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Osrednjo temo magistrskega diplomskega dela predstavlja pregled trenutno veljavne ureditve 
mediacije v družinskih sporih ter primerjava oziroma odkrivanje posebnosti ter prednosti 
takšnega načina reševanja spora v primerjavi z reševanjem v rednem sodnem postopku. Glavna 
pozornost je namenjena vprašanju, kako so otrokove koristi zavarovanje v mediacijskih 
postopkih in s tem v zvezi, kakšen vpliv ima načelo največjih otrokovih koristi kot temeljno in 
hierarhično najvišje načelo družinske mediacije na druga temeljna načela postopka. Magistrsko 
diplomsko delo je razdeljeno na pet zaključenih poglavij. Uvodoma so opredeljeni temeljni 
pojmi kot so mediacija, družinska mediacija ter načelo otrokove največje koristi, sledi pregled 
kriterijev, ki morajo biti izpolnjeni za to, da je družinski spor sploh primeren za to, da se ga 
rešuje s pomočjo družinskega mediatorja. Nadalje je opredeljen predmet in s tem vsebina sporov, 
ki se jih rešuje v družinski mediaciji ter situacije, v katerih je takšen način reševanja sporov 
najpogostejši. Osrednje mesto zavzemata četrto in peto poglavje, ki zajemata pregled temeljnih 
načel postopka družinske mediacije ter položaj otroka v postopku. Četrto poglavje vsebuje opis 
načel mediacije, ki so posebej prilagojena specifičnostim družinskih sporov, odgovor na 
vprašanje v čem se načela družinske mediacije razlikujejo od siceršnjih načel mediacije v drugih 
sporih (ki niso družinski) ter pregled njihovega odnosa ter vpliva na zasledovanje temeljnega 
načela družinske mediacije - načela otrokove največje koristi. Peto poglavje obravnava položaj 
in vlogo otroka v postopku družinske mediacije ter vpliv na varovanje njegovih največjih koristi 
v primerjavi z njegovim položajem v zakonskem sporu pred sodiščem in sicer predvsem z vidika 
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The very core of this Master's thesis consists of an overview of the current family mediation 
regime and an elaborate comparison of its specifics and advantages to regular judicial 
proceedings in matrimonial disputes. Its main focus lies on the issue, to what extent and how are 
the best interests of the child protected in family mediation, and in this regard, how does the 
principle of child’s best interests, as the fundamental and hierarchically highest principle of 
family mediation, effect other principles important to the mediation proceedings. The Master 
thesis is divided into five separate chapters. First chapter offers an introductory definition of the 
basic concepts and terminology, such as mediation, family mediation and the best interests of the 
child principle. Second chapter offers a complete overview of all the criteria that has to be met in 
order to consider a family dispute eligible for mediation, and is followed by a third chapter 
defining and analysing the content of disputes, usually resolved in family mediation. Fourth and 
fifth chapters are the most important chapters of the thesis, as they focus on basic principles of 
family mediation and on the position of a child in matrimonial proceedings. In chapter four, a 
profound description of all the principles that are especially adapted to the specifics of family 
disputes can be found along with the answer to the question, to what extent do the principles of 
family mediation differ from the principles of (general) mediation especially regarding the first 
and foremost important principle of family mediation – the principle of child’s best interests. The 
fifth chapter considers child’s role and position in family mediations in comparison to its role 
and position in regular matrimonial court proceedings in particular, from the viewpoint of the 
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Družinska mediacija je način rešitve spora, ki se že vrsto let uporablja kot alternativa 
sodnemu postopku v primerih reševanja odprtih vprašanj in konfliktov v družini in se 
najpogosteje uporablja ob razpadu življenjske skupnosti otrokovih staršev, z namenom ureditve 
vprašanj glede otrok in ureditve premoženjskih razmerij med staršema. Zaradi dejstva, da se v 
postopku družinske mediacije rešujejo vprašanja, ki odločilno vplivajo na položaj in korist otrok, 
je treba tudi v tem postopku slediti zahtevam KOP in otrokovi koristi pripisati osrednjo vlogo. Iz 
določbe tretjega člena Konvencije Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list RS, št. 
2/93 – v nadaljevanju KOP) namreč izhaja, da morajo biti otrokove koristi glavno vodilo pri vseh 
dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi jih vodijo državne bodisi zasebne ustanove za socialno 
varstvo, sodišča, upravni organi ali zakonodajna telesa.  
 Namen mojega magistrskega diplomskega dela je predstaviti, kako so otrokove koristi 
varovane v postopku družinske mediacije. Pri tem je glavni cilj raziskovanja potrditi oziroma 
ovreči naslednji hipotezi: 1. Družinska mediacija ob razpadu življenjske skupnosti otrokovih 
staršev predstavlja ustrezno alternativo rednemu sodnemu postopku v zakonskih sporih; 2. 
Koristi otroka so v postopku družinske mediacije bolje varovane kot v rednem sodnem postopku.  
V nalogi bom poskušala na podlagi pregleda pravne ureditve izpostaviti pozitivne vidike 
reševanja družinskega spora v mediaciji ter predstaviti posebnosti tega postopka v primerjavi s 
sodnim postopkom. Čeprav se bo Družinski zakonik (Uradni list RS, št. 15/17, 21/18 – v 
nadaljevanju DZ) v celoti pričel uporabljati šele v letošnjem aprilu, se bom pri pisanju opirala 
tudi na relevantne določbe DZ, saj je pomembnejša novost v DZ prav ta, da prinaša sistematično 
ureditev družinske mediacije.   
Pri mojem raziskovanju me bo vodilo zavedanje, da je mediacijski postopek v primerjavi 
s sodnim postopkom izrazito neformalen postopek, kar pomeni, da v njem ni zaslediti strogih 
postopkovnih ali vsebinskih pravil, pač pa njegovo bistvo predstavljajo temeljna načela, ki so 
tista, ki mediacijski postopek usmerjajo in preko katerih se zagotavlja kakovost in končna 
uspešnost mediacije.1  
                                                 
1 Parkinson L., 2011, str. 23. 
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Ob pregledu temeljnih načel mediacijskega postopka, ki so posebej prilagojena 
specifičnostim družinskih sporov, bom ugotovila, kako so otrokove koristi varovane v postopku 
družinske mediacije. V ta namen se bom osredotočila na vprašanje, v čem se načela družinske 
mediacije razlikujejo od načel mediacije v postopkih, ki niso družinski. Poleg tega se bom 
ukvarjala tudi z otrokovo pravico do ustreznih informacij o postopku ter z dolžnostjo države, da 






























Beseda mediacija izhaja iz latinskih besed medius in medium, ki pomenita v sredini.2 
Mediacija je sodelovalni proces reševanja konfliktov, v katerem stranke poskušajo s pomočjo 
tretje nevtralne osebe (mediatorja) doseči mirno rešitev spora, ki izvira bodisi iz pogodbenega 
bodisi iz drugega pravnega razmerja ali tistega razmerja, ki je v neposredni povezavi z njim.3  
Mediator strankam v sporu pomaga pri njihovi medsebojni komunikaciji in poskuša najti 
možnosti za rešitev njihovega konflikta. Pri tem si primarno prizadeva nuditi pomoč pri iskanju 
odločitev, ki bi ustrezale vsem vpletenim. Mediacija je lahko del sodnega postopka z večjim ali 
manjšim nadzorom sodnika, lahko pa poteka povsem ločeno od njega.4 
Mediacija je prostovoljen, zaupen, učinkovit in, v primerjavi z rednim sodnim 
postopkom, hitrejši način rešitve spora med strankami.5 Zaradi svoje narave lahko postopek 
mediacije vodi do rešitev, ki so bolj prilagojene interesom strank, vsled dejstva, da gre za 
neobvezujoč postopek, pa to nima vpliva na morebitni kasnejši spor pred sodiščem.6  
Mediacija je splošen pojem, ki se nanaša na vrsto sporov (civilni, sosedski, trgovski, 
stanovanjski, mednarodni, družinski in drugi spori), v posledici česar obsega več različnih oblik, 
ki so prilagojene specifičnim lastnostim posameznih vrst le-teh.7  
 
2.2. DRUŽINSKA MEDIACIJA 
 
DZ za razliko od Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list RS, št. 
69/04, 101/07, 90/11, 84/12, 82/15, 15/17, 30/18 – v nadaljevanju ZZZDR) vsebuje določbe o 
družinski mediaciji in v 13. členu mediacijo v družinskih zadevah opredeljuje kot postopek, v 
katerem udeleženke ali udeleženci prostovoljno s pomočjo ene ali več nevtralnih oseb - 
mediatork ali mediatorjev skušajo doseči mirno rešitev spora, ki izvira iz medsebojnih družinskih 
                                                 
2 Parkinson L., 2011, str. 18. 
3 Zloženka Ministrstva za pravosodje, Sodišču pridružena mediacija, str. 2. 
4 Končina-Peternel M., Pravna praksa, št. 2/2003, str. 6. 
5 Zloženka Ministrstva za pravosodje, Sodišču pridružena mediacija, str. 2.  
6 Jelen-Kosi V., Pravna praksa, št. 3/2003, str. 19. 
7 Parkinson L., 2011, str. 18. 
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razmerij. Družinska mediacija je tako način rešitve spora, ki se uporablja v primerih reševanja 
odprtih vprašanj in konfliktov v družini. Potek postopka pri družinski mediaciji je enak kot pri 
drugih oblikah mediacije, pri čemer se pri družinski mediaciji uporabljajo tudi intervencijske 
tehnike sistemske družinske terapije s ciljem odstranitve komunikacijskih ovir med strankami.8 
V Evropi ima termin družinska mediacija prednost pred terminom mediacija ob razvezi, 
ki je običajno v uporabi v Združenih državah Amerike. Razlog za uporabo takšnega 
poimenovanja pa je v tem, da z besedno zvezo mediacija ob razvezi ne zajamemo parov, ki živijo 
v zunajzakonski skupnosti, poleg tega pa takšno poimenovanje odkazuje zgolj na spore, ki 
nastanejo ob prenehanju življenjske skupnosti otrokovih staršev.9  
Bistveno je, da spori, ki so podvrženi družinski mediaciji, niso vezani zgolj na razvezo 
zakonske zveze (oziroma razpad življenjske skupnosti para), saj se z družinsko mediacijo 
rešujejo tudi spori med starši in otroki, spori povezani s posvojitvijo in skrbjo za starejše ter 
drugi družinski spori. Družinska mediacija je uporabna za vse spore med člani družine, ki so 
bodisi sorodstveno povezani bodisi njihova povezava izhaja iz zakonske zveze in so torej v 
razmerju svaštva.10 
Čeprav se družinska mediacija najpogosteje uporablja ravno ob razpadu življenjske 
skupnosti otrokovih staršev za rešitev premoženjskih razmerij med staršema in razmerij 
partnerjev do otrok, je družinska mediacija namenjena predvsem osebam, ki bodo kljub razvezi 
zakonske skupnosti ali razpadu partnerske življenjske skupnosti tudi v bodoče ohranjale 
medsebojna trajna razmerja.11 
 
2.2.1. NAČELO NAJVEČJE OTROKOVE KORISTI  
 
Načelo največje otrokove koristi je temeljno načelo družinskega prava. Skladno z določili 
3., 8. in 9. člena konvencije KOP naj bodo otrokove koristi glavno vodilo pri vseh dejavnostih v 
zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo državne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, 
upravni organi ali zakonodajna telesa (1. odstavek 3. člena KOP).12  
                                                 
8  Kraljić S., Socialno delo, št. 3/2005, str. 224-225. 
9  Parkinson L., 2011, str. 22. 
10 Kraljić S., Pravna praksa, št. 36-37/2000, str. 45. 
11 Prav tam. 
12 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. U 1092/92-4 z dne 29.4.1993 - baza IUS-Info. 
 9 
Države podpisnice KOP so se zavezale, da bodo otroku zagotovile takšno varstvo in skrb, 
kakršna je potrebna za njegovo blaginjo, upoštevaje pravice in dolžnosti staršev, zakonitih 
skrbnikov ali drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka in, da bodo v ta namen 
sprejele vse ustrezne zakonodajne in upravne ukrepe (3. člen KOP). 
Večina držav je uzakonila načelo največje koristi otroka kot vodilno načelo odločanja v 
družinskopravnih zadevah, vendar njegova uporaba v praksi povzroča nemalo težav. Največja 
otrokova korist (the best interest of the child) je zelo elastičen in težko opredeljiv pravni pojem 
in ravno zaradi njegove neopredeljivosti, je vsem, ki ta pravni pojem uporabljajo, podeljena 
diskrecijska pravica pri odločanju in s tem pooblastilo, da v vsakem konkretnem primeru 
presodijo, kaj predstavlja največjo otrokovo korist in ta pojem napolnijo, upoštevaje vse 
okoliščine zadeve.13  
Uzakonjenje načela se je pojavilo kot odziv na starejše teorije, ki so zagovarjale stališče, 
da otrok ni sposoben oblikovanja lastnega mnenja glede tega, kaj mu najbolj koristi. Skladno s 
temi starejšimi teorijami so pristojni organi o koristi otroka presojali in odločali ob upoštevanju 
»objektivnega mnenja odraslih«, ob tem pa nemalokrat zanemarjali želje in mnenje otroka. KOP 
je ravno željam in mnenju otroka pripisala poglavitno vlogo in sicer z namenom, da bi se na ta 
način izvzelo možnost odločanja v nasprotju z otrokovimi pričakovanji in, da bi se v zvezi s tem 
preprečilo poseganje v otrokovo osebnost.14  
Novi DZ načelo otrokove koristi uzakonja kot temeljno načelo družinskega prava, zato je 
moč povzeti, da je tudi slovenski zakonodajalec prepoznal, kako zelo pomembno je, da se pri 
vseh zadevah, v katerih so udeleženi otroci, želje in pričakovanja odraslih umaknejo na stran in 
se v ospredje odločanja postavi otrokove koristi (7. člen DZ). To načelo se zrcali v številnih 
določbah DZ in je kot temeljno izhodišče poudarjeno praktično v vseh poglavjih zakonika. Zelo 
pomembno je tudi to, da DZ mediatorju nalaga dolžnost, da pri mediaciji vselej upošteva načelo 
največje otrokove koristi (2. odstavek 210. člena DZ). 
Dolžnost varovanja otrokovih koristi je po DZ vselej poglavitna skrb staršev, skladno z 
načelom prvenstva in enake odgovornosti staršev.15 DZ izpostavlja, da imajo otrokovi starši 
primarno pravico in odgovornost skrbeti za otroke, država pa se vmeša in nudi pomoč pri 
                                                 
13 Končina-Peternel M., 1998, str. 62.  
14 Končina-Peternel M., 1998, str. 63. 
15 Določba 135. člena DZ in 18. člena KOP. 
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izvajanju njihove odgovornosti zgolj izjemoma in sicer v primerih, ko starši pri samostojnem 
izvajanju te naloge niso uspešni.   
2.2.2. PRIMERNOST SPOROV ZA DRUŽINSKO MEDIACIJO 
 
Vsi spori, ki izvirajo iz družinskih razmerij, niso primerni za družinsko mediacijo. 
Preliminarna ocena, ali je spor primeren za mediacijo ali ne, je eno izmed ključnih dejanj, ki 
vpliva tudi na končno uspešnost mediacijskega postopka. Odločitev o primernosti spora lahko 
poda sodnik, ki mu je spor dodeljen v sojenje, ali mediator, na katerega se obrnejo stranke. 
Sodišču pridružena mediacija se navadno uporabi, ko sodnik po prejemu tožbe in odgovora na 
tožbo oceni, da gre za spor, ki bi ga bilo dopustno in smiselno reševati s pomočjo mediacije. Če 
sodnik oceni, da gre za tak spor, stranke napoti na mediacijo, pri čemer se določi mediatorja s 
seznama mediatorjev. Stranki se lahko tudi sami namesto za sodni postopek odločita za rešitev 
spora v mediacijskem postopku.16 
Kriteriji primernosti spora za mediacijo se delijo v dve skupni. V prvo skupino uvrščamo 
omejitve, ki se nanašajo na vrsto spora oziroma tako imenovane objektivne omejitve, v drugo 
skupino pa spadajo okoliščine na strani strank posameznega spora, ki jih imenujemo subjektivne 
omejitve.17 
Pri objektivni neprimernosti se spor nanaša na ustavno zagotovljene ali druge pravice in 
obveznosti, glede katerih strankam ni dana možnost prostega razpolaganja. Narava tovrstnih 
zahteva rešitev avtoritarne narave, ki jo more izdati le sodišče ali drug državni organ.  
Mediacija ni primerna za reševanje spora, kjer je nujna izdaja sodne odločbe, ko je treba 
na primer s sodno intervencijo preprečiti nastanek nepopravljive škode. Najbolj tipičen primer je 
situacija, ko mora sodišče izdati začasno odredbo z namenom varstva otrokovih koristi. V takem 
primeru spora nikakor ni dopustno podvreči mediaciji, pač pa je potrebno hitro ukrepanje 
sodišča.18  
Pogosto pa so podane omejitve mediabilnosti subjektivne narave. Postopka mediacije ni 
mogoče izpeljati v primeru, ko sta partnerja sprta do te mere, da med njima niti najosnovnejša 
komunikacija ni mogoča, v primerih, ko partnerja zaradi duševne bolezni ali zasvojenosti nista 
sposobna dogovarjanja ter v primerih, da je prisotna kakršna koli oblika nasilja nad otroki.  
                                                 
16 Kraljić S., Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 2009, str. 61. 
17 Kraljić S., Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 2009, str. 62. 
18 Kraljić S., Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 2009, str. 63. 
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Ključno je torej zavedanje, da vsak družinskopravni spor ni primeren za družinsko 
mediacijo in da neprimernost izhaja bodisi iz vrste spora bodisi iz razmerij med strankami. 
Vnaprej določenih kriterijev na podlagi katerih bi bilo določen spor mogoče označiti kot 
neprimernega za družinsko mediacijo ni, pač pa je treba v vsakem primeru celostno presoditi 
vsebino spornega razmerja ter subjektivne okoliščine, ki spor spremljajo.19  
 
2.2.3. PREDMET DRUŽINSKE MEDIACIJE 
 
Pri mediaciji v družinskih zadevah je treba ločevati med spori, ki izvirajo iz razmerij med 
partnerji in spori, ki izvirajo iz razmerij med starši in otroki, saj je od vrste spora odvisna oblika 
mediacije. Spore, ki izvirajo iz razmerij med partnerji imenujemo samostojni zakonski spori in 
pri teh sporih ni skupnih mladoletnih otrok – gre za spore glede skupnega premoženja, 
preživljanja nepreskrbljenega zakonca in za spore o tem, kateri od zakoncev ostane ali postane 
najemnik najetega stanovanja zakoncev.20 Spori, ki izvirajo iz razmerij med starši in otroki, pa 
po vsebini zajemajo vzgojo in varstvo, preživljanje ter pravico do stikov. V primeru samostojnih 
zakonskih sporov se izvaja družinska mediacija zgolj glede vprašanja razdelitve skupnega 
premoženja (premoženjsko-družinska mediacija). Če se zakonski spor rešuje skupaj z 
vprašanjem vzgoje in varstva, določitve preživnine in načina izvajanja stikov, se družinska 
mediacija izvaja tako glede razdelitve skupnega premoženja, kakor tudi glede vprašanj 
mladoletnih otrok (družinska mediacija).21 V svojem magistrskem diplomskem delu se v pretežni 
meri osredotočam na družinsko mediacijo, saj je način varovanja otrokovih koristi moč 
opazovati in preučevati zgolj pri tej obliki mediacije. 
Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07, 45/08, 111/08, 57/09, 12/10, 
50/10, 107/10, 75/12, 40/13, 92/13, 10/14, 48/15, 6/17, 10/17 – v nadaljevanju ZPP) med spore 
iz razmerij med starši in otroki šteje tudi spore o ugotovitvi ali izpodbijanju očetovstva in 
materinstva. Za te spore družinska mediacija nikakor ni primerna, saj gre za statusnopravne 
spore, za katere je določena izključna pristojnost sodišča (406. člen ZPP). 
 
                                                 
19 Prav tam. 
20 Jelen-Kosi V., Pravna praksa, št. 3/2003, str. 25. 
21 Prav tam. 
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2.2.3.1. Spori o varstvu in vzgoji skupnih otrok 
 
Določba 18. člena KOP državam podpisnicam nalaga, da zagotovijo priznanje, da sta oba 
starša enako odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj. Otrokove koristi so poglavitna skrb 
staršev. Tudi iz določila 135. člena DZ jasno izhaja, da imajo starši glavno in enako odgovornost 
za varstvo in vzgojo otroka ter za njegov razvoj.  
Družinski mediator mora mediacijski postopek vselej voditi ob spoštovanju načela  
otrokove koristi kot temeljnega in izhodiščnega načela družinske mediacije. V ta namen lahko 
staršema predlaga bodisi skupno varstvo in vzgojo otrok bodisi zaupanje otrok zgolj enemu 
izmed staršev ali pa zaupanje nekaterih otrok enemu in nekaterih otrok drugemu staršu.22 
Vsekakor mora mediator pri ponujanju potencialnih rešitev družinskega spora upoštevati dejstvo, 
da sta oba starša enako odgovorna za vzgojo in razvoj otrok in predlagati, da se starša dogovorita 
za skupno vzgojo in varstvo otrok, če je sklenitev dogovora s takšno vsebino le mogoča in 
prinaša največ koristi za otroke.23 
Skladno z novim DZ lahko skupno varstvo in vzgojo otrok prisodi tudi sodišče. DZ kot 
izhodiščni režim varstva in vzgoje ponuja skupno varstvo in vzgojo, zato morajo tudi mediatorji 
to možnost izpostaviti kot prvenstveno in se v ta namen truditi za sklenitev sporazuma s takšno 
vsebino. Pogoj za to je, da sta oba starša primerna za varstvo in vzgojo otroka ter da sta se 
sposobna usklajevati o vsakodnevnih vprašanjih glede varstva in vzgoje otrok. 
Po izsledkih statističnih raziskav, opravljenih v Združenih državah Amerike, se kar 70 
odstotkov staršev, ki spor o varstvu in vzgoji rešujejo v postopku družinske mediacije, odloči za 
skupno varstvo in vzgojo medtem ko je sporazumov s takšno vsebino v sodnih postopkih manj 
kot 30 odstotkov.24 
V postopku družinske mediacije, v katerem se rešuje vprašanje varstva in vzgoje, se 
pogosto dogaja, da se starša sicer strinjata o tem, kakšne so osnovne potrebe otrok, nista pa 
soglasna glede načina izvajanja varstva in vzgoje. Vloga družinskega mediatorja je, da staršema 
pomaga, da se osredotočita na potrebe, želje in čustva vsakega posameznega otroka in, jima 
pomaga sestaviti načrt varstva in vzgoje, v katerem je opredeljeno, kakšna bo delitev starševske 
odgovornosti v bodoče. V načrt varstva in vzgoje je treba vključiti tudi dogovor o zdravstveni 
                                                 
22 Končina-Peternel M., 1998, str. 137. 
23 Prav tam. 
24 Pearson J., Thoennes N. v: Folberg J. (ur.), Milne A. (ur.), 1988, str. 445. 
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oskrbi otroka, njegovem izobraževanju, prostočasnih dejavnostih, stikih z drugimi družinskimi 
člani in podobno.25 
 
2.2.3.2. Spori o izvajanju pravice do stikov 
 
 Otrok ima pravico do stikov z obema od staršev in oba od staršev imata pravico do stikov 
z otrokom. S stiki se zagotavljajo koristi otroka.26 Izvrševanje stikov poteka med otrokom in 
tistim od staršev, ki mu otrok ni bil zaupan v varstvo in vzgojo, pri čemer je ključno, da tisti od 
staršev, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo opusti vse, kar otežuje ali onemogoča stike in 
si obenem prizadeva za ustrezen otrokov odnos do stikov z drugim od staršev.27 Tisti starš, ki 
izvaja stike, pa mora opustiti vse, kar otežuje izvajanje stikov ter varstvo in vzgojo otroka.  
Pogosto se zgodi, da eden od staršev preprečuje izvrševanje stikov ali pa namerno vpliva 
na otroka, da začne ta zavračati stike z drugim staršem, saj se želi na ta način maščevati bivšemu 
partnerju. Pravica do stikov predstavlja pomemben del pravice do družinskega življenja, ki je 
zagotovljena v 8. členu Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(Uradni list RS, št. 8/10 - v nadaljevanju EKČP) je že večkrat odločalo v zadevah, kjer je bila 
zatrjevana kršitev 8. člena EKČP in iz njega izvirajoče pravice do stikov. Tako je ESČP v zadevi 
Eberhard in M. zoper Slovenija potrdilo kršitev 8. člena EKČP iz razloga, ker oče več kot štiri 
leta ni imel stikov s svojo hčerjo, saj jih je mati, ki ji je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo, 
namerno preprečevala.28 Oče in hči sta se pritožila na ESČP, ki je ugotovilo, da je bila kršena 
njuna pravica do družinskega življenja in sicer zato, ker država ni zagotovila izvršitve odločbe o 
stikih. ESČP je ugotovilo kršitev citiranega člena EKČP tudi v zadevi K. proti Sloveniji kjer je 
šlo za to, da so bili stiki med očetom in hčerjo tri leta močno omejeni, saj je mati zoper očeta 
vložila kazensko ovadbo zaradi domnevne spolne zlorabe hčerke. Ključna okoliščina, ki je v tej 
zadevi vodila do odločitve o kršitvi 8. člena EKČP je bila neučinkovitost postopkov pred 
nacionalnimi sodišči zaradi katere je prišlo do kršitve pravice do družinskega življenja.29  
                                                 
25 Parkinson L., 2011, str. 137-138. 
26 Določba 141. člena DZ. 
27 Določba 2. odstavka 141. člena DZ. 
28 Sodba ESČP, št. 8673/05 in 9733/05 z dne 1.12.2009 - baza HUDOC. 
29 Sodba ESČP, št. 41293/05 z dne 7.7.2011 - baza HUDOC. 
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 Pravica do stikov je prvenstveno namenjena zagotavljanju otrokovih koristi in zato se jo, 
če izvajanje stikov otroku ne prinaša koristi, staršem lahko omeji ali celo povsem odvzame.30 
Vselej kadar pride do razpada življenjske skupnosti otrokovih staršev, je treba natančno določiti 
način izvajanja stikov (kdaj, kje, kako, kolikokrat bo srečanje, kakšni načini komunikacije med 
otrokom in staršem pridejo v poštev in podobno).31 Družinski mediator staršema pomaga tako pri 
določitvi načina izvajanja stikov kot tudi pri sestavi natančnega urnika srečanj, ki praviloma 
zajema tudi dogovor o stikih v času počitnic in praznikov ter dogovor o izvajanju stikov v 
primeru bolezni otrok. Starša se morata sporazumeti tudi o medsebojnih obveznostih, vezanih na 
izvajanje stikov. 
Naloga družinskega mediatorja je, da vselej preveri, ali je doseženi dogovor v korist 
otroka ter, ali je dejansko izvedljiv, glede na šolske in obšolske dejavnosti otrok ter delovne 
obveznosti staršev. V primeru, ko starša ne živita v isti državi, je primerno, da se dogovorita tudi 
o kritju stroškov za izvajanje stikov.32  
 
2.2.3.3. Spori o preživljanju  
 
DZ nalaga staršem dolžnost, da svoje otroke preživljajo tako, da v skladu s svojimi 
zmožnostmi zagotovijo življenjske razmere, potrebne za otrokov razvoj(183. člen DZ). Starši 
morajo svoje otroke preživljati do polnoletnosti oziroma, v primeru, da se ti redno šolajo, tudi po 
njihovi polnoletnosti, vendar najdlje do otrokovega dopolnjenega 26. leta starosti. Starš ki mu 
otrok ni zaupan v varstvo in vzgojo, zanj plačuje preživnino. Preživnina je praviloma denarni 
znesek, ki se izplačuje periodično in pokriva življenjske stroške upravičenca.33 Dogovor o višini 
preživnine morata starša v mediacijskem postopku skleniti ob upoštevanju otrokovih potreb ter 
njunih materialnih in pridobitnih zmožnosti.34 
 Pogosta težava, ki se pojavi pri partnerjih, katerih življenjska skupnost razpade, je 
percepcija, da je preživnina namenjena zadovoljevanju potreb starša, ki mu je otrok zaupan v 
varstvo in vzgojo in ne zadovoljevanju potreb otroka. Vloga mediatorja je, da starša pouči o tem, 
da je takšna predstava zmotna in o tem, da je preživnina dejansko namenjena otroku in mora zato  
                                                 
30 Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2005, str. 39. 
31 Prav tam. 
32 Končina-Peternel M. v: Ristin G. (ur), Hajtnik Z. (ur)., 2011, str. 239. 
33 Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2005, str. 121. 
34 Določba 189. člena DZ. 
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njena višina ustrezati otrokovim potrebam in služiti varovanju njegovih koristi. Življenjski 
standard otrok, ki se je vzpostavil v družinskem sobivanju, se zgolj zaradi razveze staršev ne sme 
spremeniti. Spremeni se lahko zgolj v primeru, če ohranjanje tega standarda onemogočajo 
preživninske zmožnosti preživljavcev.35 
 Starša se v mediacijskem postopku ne moreta dogovoriti za odpoved otrokovi pravici do 
preživljanja, saj bi bil dogovor s takšno vsebino v nasprotju s kogentnimi predpisi in kot tak brez 
vsakršnega pravnega učinka.36 
 
2.2.4. KDAJ SE DRUŽINSKA MEDIACIJA NAJPOGOSTEJE IZVAJA  
 
Postopek družinske mediacije se lahko izvaja pred začetkom sodnega postopka, med njim 
ali po koncu sodnega postopka.37 Mediacija se prvenstveno izvaja pred začetkom sodnega 
postopka z namenom oblikovati predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze ali predlog za 
sklenitev sodne poravnave o varstvu in vzgoji otroka, o njegovem preživljanju in o njegovih 
stikih s starši ali z drugimi osebami ali o vprašanjih izvajanja starševske skrbi, ki bistveno 
vplivajo na otrokov razvoj.38 Mediacija med sodnim postopkom se izvaja v skladu z zakonom, ki 
ureja alternativno reševanje sodnih sporov. Sodišče lahko predlog strank oziroma udeležencev 
postopka, ki soglašajo, da se opravi poskus mediacije, zavrne in ne prekine sodnega postopka, če 
v postopkih, ki se nanašajo tudi na otroka, meni, da prekinitev ne bi bila v korist otroka.39 
 
2.2.4.1. Družinska mediacija ob razvezi zakonske zveze  
 
V primeru razveze zakonske zveze je ključno, da se zakoncema ponudi pomoč v 
postopku, v okviru katerega se primarno išče rešitve, s katerimi bosta soglašala oba partnerja. To 
omogoča prav mediacija. Cilj, ki se ga z družinsko mediacijo ob razvezi zakonske zveze 
zasleduje, je dejansko reorganizacija družine. Ključno je zavedanje, da partnersko razmerje med 
zakoncema preneha, pri čemer je treba ohraniti dober odnos otrok z obema staršema.  
                                                 
35 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1204/2016 z dne 17.5.2016 - baza  
    IUS-Info. 
36 Določba 188. člena DZ. 
37 Določba 1. odstavka 205. člena DZ. 
38 Določba 2. odstavka 205. člena DZ. 
39 Določba 3. odstavka 205. člena DZ. 
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Ena od bistvenih pozitivnih plati družinske mediacije je v tem, da lahko zakonca v 
mediacijskem postopku, ki se konča s sklenitvijo sodne poravnave, naenkrat rešita vsa vprašanja, 
oziroma uredita vse odnose, ki nastanejo ob razvezi zakonske zveze. Zakonca se v mediaciji 
lahko sporazumeta o vzgoji in varstvu otrok, o preživljanju in stikih, ob tem pa uredita tudi vsa 
medsebojna premoženjskopravna vprašanja.40 V tem primeru zakoncema po končanem 
pravdnem postopku (v katerem sta s sodno poravnavo rešila vsa sporna vprašanja) ni treba začeti 
novega postopka z namenom delitve skupnega premoženja, kar bi sicer morala storiti. Na tak 
način so vsa medsebojna razmerja med zakoncema urejena hitreje kot v sodnem postopku. Poleg 
tega pa so rešitve sporazumne, zaradi česar jih partnerji načeloma tudi bolj upoštevajo in izvajajo 
na dogovorjen način.41  
Pogosta težava, ki se pojavi ob razvezi zakonske zveze in lahko predstavlja oviro za 
mediacijski postopek, je da zakonca nista sposobna medsebojne komunikacije oziroma, da  je le-
ta slaba. Ravno pri tem mediator odigra ključno vlogo. Slednji namreč predvsem spodbuja  
ohranitev pozitivnih razmerij z otroki in v ta namen partnerja seznani s pozitivnimi posledicami, 
ki jih prinaša sporazumna rešitev odprtih vprašanj. Pri tem mediator, z namenom odstranitve 
komunikacijskih ovir med zakoncema, uporablja intervencijske tehnike sistemske družinske 
terapije. Mediator se v mediacijskem postopku osredotoča predvsem na zasledovanje koristi 
otrok in je pozoren na morebitne psihične težave in zlorabe otrok.42 Navedeno je razumljivo, saj  
mediacijski postopek pogosto služi kot alternativa sodnemu postopku, v katerem pa ima vlogo 
»varuha otrokovih koristi« sodnik.  
 
2.2.4.1.1. Sporazumni predlog za razvezo zakonske zveze 
 
Zakonca, ki sodišču predložita predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze, sodišče 
ne napoti na mediacijo, saj je jasno, da sta se zakonca že sporazumela o vseh bistvenih 
vprašanjih. Skladno z določilom 205. člena DZ pa se mediacija prvenstveno izvaja pred 
začetkom sodnega postopka in sicer ravno z namenom oblikovati predlog za sporazumno 
razvezo zakonske zveze ali predlog za sklenitev sodne poravnave o varstvu in vzgoji otroka, o 
                                                 
40 Vovk. I., Pravna praksa, št. 21/2002, str. 38. 
41 Končina-Peternel M., Pravna praksa, št. 2/2003, str. 6-9. 
42 Bono Hörler C., 1999, str. 42-43. 
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njegovem preživljanju in o njegovih stikih s starši ali z drugimi osebami ali o vprašanjih 
izvajanja starševske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. 
Preden sodišče razveže zakonsko zvezo, mora ugotoviti, ali je s predloženim 
sporazumom zakoncev v skladu s koristjo otrok  poskrbljeno za varstvo, vzgojo, preživljanje 
skupnih otrok ter za stike med otroki in starši. Če predloženi sporazum ni v skladu s koristjo 
otrok, ga sodišče zavrne. 
 
2.2.4.1.2. Tožba na razvezo zakonske zveze  
 
Kadar je vložena tožba na razvezo zakonske zveze, sodišče po prejemu odgovora na 
tožbo ali hkrati z odgovorom na tožbo pošlje strankama obvestilo o možnosti rešitve njunega 
spora s pomočjo mediacije. Obvestilu sodišče priloži tudi obrazec soglasja, ki ga stranki, ki se s 
postopkom mediacije strinjata, podpišeta ter v predvidenem roku pošljeta sodišču. Če sodišče v 
roku štirinajstih dni pridobi soglasje obeh strank, v naslednjih štirinajstih dneh prične z 
mediacijskim postopkom.43 
Postopek mediacije lahko traja največ deset tednov in se lahko podaljša zgolj ob soglasju 
obeh strank ter mediatorja. V primeru, da gre za spor premoženjskopravne narave, postopek vodi 
mediator, ki je bodisi sodnik bodisi odvetnik. Če pa se spor nanaša tudi na vprašanja glede 
varstva, vzgoje in preživljanja otrok ter glede stikov, mediacijski postopek poleg sodnika ali 
odvetnika vodi tudi komediator, ki je strokovnjak s področja socialnega dela in psihologije.44 
 
2.2.4.2. Družinska mediacija v primerih, ko ni razveze zakonske zveze  
 
Življenjska skupnost je ključni element zakonske zveze in predstavlja skupnost zakoncev, 
ki skupaj živita in med katerima je medsebojna ekonomska, intimna in čustvena povezanost. 
Prenehanje življenjske skupnosti partnerjev pomeni trajno prenehanje bistvenih elementov 
medsebojnih razmerij med zakoncema, kar na obstoj zakonske zveze dejansko nima vpliva, kajti 
v kolikor preneha njuna življenjska skupnost, to ne pomeni tudi avtomatičnega prenehanja 
zakonske zveze.45 
                                                 
43 Vovk. I., Pravna praksa, št. 21/2002, str. 38. 
44 Prav tam. 
45 URL: Https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-si-sl.do?member=1#toc_4 (3.2.2019). 
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Tudi če razpade zgolj življenjska skupnost zakoncev, imata partnerja možnost, da v 
zunajsodni mediaciji poiščeta pomoč pri sklepanju sporazuma o varstvu in vzgoji, stikih in 
preživljanju skupnih otrok. V mediaciji sprejeti sporazum nato starša predložita v presojo 
sodišču in predlagata izdajo sklepa v nepravdnem postopku. Enako kot v primeru predložitve 
sporazumnega predloga za razvezo zakonske zveze, sodišče predlog zavrne v primeru, da 
ugotovi, da le-ta ni skladen s koristjo otrok. V kolikor pa se spor med staršema že rešuje pred 
sodiščem, se starša po pomoč pri sklepanju sporazuma praviloma obrneta na mediatorja, ki 
deluje v sklopu sodišču pridružene mediacije.   
 
3. TEMELJNA NAČELA 
 
Mediacijski postopek je v primerjavi s sodnim postopkom izrazito neformalen postopek, 
kar pomeni, da v njem ni zaslediti strogih postopkovnih ali vsebinskih pravil. Bistvo 
mediacijskega postopka tako dejansko predstavljajo njegova temeljna načela, ki so tista, ki 
mediacijski postopek usmerjajo in preko katerih se zagotavlja kakovost in končna uspešnost 
mediacije.46  
Kako so otrokove koristi varovane v postopku družinske mediacije je mogoče ugotoviti 
ob pregledu temeljnih načel postopka. V ta namen je zato treba preučiti, kako se načelo otrokove 
koristi uveljavlja skozi temeljna načela družinske mediacije. Vsako reševanje spora mora vselej 
potekati skladno z določenimi procesnimi pravili. V procesu družinske mediacije strogih 
postopkovnih pravil ni moč zaslediti. V mediacijskem postopku osrednjo vlogo igra avtonomija 
strank in to velja tudi za postopkovna pravila. Strankam je dana avtonomija, da se v pisni 
pogodbi o mediaciji dogovorijo o uporabi temeljnih načel mediacije, ali pa, če stranke tega ne 
storijo, zanje veljajo določbe Zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (Uradni list 
RS, št. 56/08 - v nadaljevanju ZMCGZ).47  
Strankam je tako dana možnost delno sooblikovati mediacijski postopek, pri čemer je 
treba opozoriti, da vselej veljajo nekatera temeljna načela, ki jih stranke niti z  dogovorom ne 
morejo izključiti. Taka so načelo prostovoljnosti, načelo enakega obravnavanja strank, načelo 
zaupnosti in načelo nepristranskosti mediatorja (4. člen ZMCGZ) ter načelo največjih otrokovih 
                                                 
46 Parkinson L., 2011, str. 23. 
47 Ozimek B. v: Ristin G. (ur.), Hajtnik Z. (ur.), 2011, str. 79. 
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koristi. Specifičnost družinske mediacije je ravno v zaščiti šibkejših udeležencev. Postopek 
družinske mediacije je zaradi varstva otrokove koristi kljub vsemu nekoliko bolj tog od drugih 
mediacijskih postopkov.48  
V nadaljevanju se osredotočam na temeljna načela postopka mediacije, ki so posebej 
prilagojena specifičnostim družinskih sporov, na vprašanje, v čem se načela družinske mediacije  
razlikujejo od siceršnjih načel mediacije v sporih, ki niso družinski ter na njihov odnos ter vpliv 
na zasledovanje temeljnega načela družinske mediacije - načela največje koristi otrok.  
 
3.1. NAČELO NAJVEČJE OTROKOVE KORISTI   
 
 Načelo največje otrokove koristi je temeljno, poglavitno in hierarhično najvišje načelo, ki 
usmerja celoten postopek družinske mediacije, ki se izvaja ob razpadu življenjske skupnosti 
otrokovih staršev. Ker je ob razpadu družine otrok najbolj ranljiv, je treba varovanju njegovih 
interesov v mediacijskem postopku potrebno pripisati osrednjo vlogo. Načelo največje otrokove 
koristi je tako temeljno izhodišče postopka družinske mediacije.  
 Terminu največja korist otroka je treba dati konkretno vsebino v vsakem primeru 
posebej. KOP ne postavlja nobenih splošnih standardov glede vsebine otrokove koristi, pač pa 
omogoča, da se v vsakem posameznem primeru presoja, kaj predstavlja največjo otrokovo korist 
glede na dano situacijo in, ali je morda prišlo (oziroma bi zaradi vsebine sporazuma lahko prišlo) 
do posega v oziroma do kršitve tega temeljnega načela družinske mediacije.49 Pri tem nikakor ne 
gre pozabiti na to, da je potrebno v mediacijskem postopku, tako kot v sodnem postopku, iskati 
rešitve, ki ustrezajo koristi konkretnega otroka in nikakor ne rešitev, ki ustrezajo zgolj nekemu 
abstraktnemu pojmu ali splošni koristi povprečnega otroka.50 Sodišča pogosto zaupajo otroka v 
varstvo in vzgojo enemu od staršev in svojo odločitev sprejmejo na podlagi neke splošne 
domneve, na primer na podlagi starosti otroka ali njegovega spola. Tako so na primer povsem 
neustrezni razlogi obrazložitve sodbe iz katerih je moč razbrati, da se je sodišče za zaupanje 
otroka starega tri leta in tri mesece materi iz razloga, »ker jo otrok v tej starosti nujno 
potrebuje«.51 
                                                 
48 Prav tam. 
49 Kraljić S., Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 2005, str. 379. 
50 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7/2002, str. 1224-1225. 
51 Prav tam. 
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Pojem otrokove koristi je vselej odvisen tudi od subjektivnih in objektivnih okoliščin 
konkretnega primera, zato so nekatere države sprejele smernice oziroma vodila, ki so v pomoč 
pri odločanju o tem, kaj dejansko predstavlja največjo otrokovo korist. Tem vodilom morajo 
jasno slediti tudi družinski mediatorji pri iskanju rešitev v mediacijskem postopku. V navedenih 
smernicah so praviloma naštete okoliščine, ki jih je treba upoštevati pri odločanju o varstvu in 
vzgoji otrok po razpadu življenjske skupnosti staršev in s tem v zvezi razpadu družine.52  
Pomembna okoliščina, upoštevanje katere ima velik vpliv na zagotavljanje koristi otrok  
in ji ti dokumenti pripisujejo veliko težo, je čustvena navezanost otrok na starše. Skladno z 
napotili navedenih smernic, naj se otroka v varstvo in vzgojo zaupa tistemu od staršev, na 
katerega je otrok bolj navezan in navajen. Z namenom čim manjšega čustvenega pretresa otroka 
in zato, da se ohrani kontinuiteta tesnih čustvenih odnosov, navedene smernice izpostavljajo, da 
ima pri presoji, kateremu izmed staršev zaupati otroka v vzgojo in varstvo, čustvena povezanost 
veliko težo in je nikakor ne gre prezreti. Nadalje je načelno pravilo, pravilo o neločevanju otrok, 
ki pomeni, da se vedno teži k temu, da otroci ostanejo skupaj in se jih v izhodišču zaupa enemu 
izmed staršev.53 Če taka rešitev ni najbolj optimalna, je vsekakor dopustno, da starša skleneta 
sporazum z drugačno vsebino, vendar si je v izhodišču treba prizadevati za to, da vsi otroci 
ostanejo skupaj tudi po razpadu družine. Treba si je prizadevati tudi za to, da otrokovo 
življenjsko okolje ostane kar se da nespremenjeno, saj zanj praviloma že sam razhod staršev 
pomeni velik čustven pretres. Pri iskanju rešitev za življenje po razpadu družine je nujno 
potrebno upoštevati tudi starost otrok, njihove osebnostne in značajske lastnosti, njihove 
morebitne zdravstvene težave ter njihove čustvene potrebe in vselej paziti na to, da so primerno 
upoštevane tako fizične kot psihološke potrebe otrok.54  
Mediator mora tekom postopka v okviru sledenja načelu otrokovih največjih koristi ves 
čas paziti tudi na uresničevanje tega načela preko drugih temeljnih načel družinskega prava 
oziroma v povezavi z njimi. Tako mora staršema pri odločanju o tem, komu bo otrok zaupan v 
varstvo in vzgojo, nuditi pomoč pri iskanju odgovora na vprašanje, pri katerem izmed staršev bo 
imel otrok v bodoče največ podpore pri graditvi lastne osebnosti. Gre za načelo, ki ga v tuji 
teoriji imenujejo načelo pospeševanja otrokovega razvoja. Mediator prav tako ne sme prezreti 
                                                 
52 Končina-Peternel M. v: Ristin G. (ur.), Hajtnik Z. (ur.), 2011, str. 236. 
53 Prav tam. 
54 Prav tam. 
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tako imenovanega načela kontinuitete vzgoje in varstva, katerega vsebino predstavlja odgovor na 
vprašanje, pri katerem izmed staršev bo otroku v bodoče dana večja možnost za ohranitev 
obstoječih razmerij do zunanjega sveta.55  
Vloga mediatorja pri opozarjanju na izhodišča navedenih smernic je izjemnega pomena, 
saj mediator skupaj s staršema išče rešitve in vse zgoraj izpostavljene vidike pretehta skupaj z 
njima. Ravno sodelovanje obeh staršev pri oblikovanju dogovorov za bodoče življenje je tisto, 
kar mediacijski postopek bistveno ločuje od sodnega. Sodni postopek namreč starši pogosto 
dojemajo kot neke vrste bitko za lasten prav, ali celo še huje, kot bitko za otroke, v kateri morajo 
uporabiti vsa razpoložljiva sredstva zato, da »zmagajo« in dosežejo svoje cilje, medtem ko se v 
mediacijskem postopku vseskozi poudarja, da je njegov primaren in poglaviten namen 
zavarovanje otrokovih koristi in, da se v ta namen išče rešitve, ki ustrezajo obema staršema in 
posledično otrokom prinašajo največjo korist. Da je temu res tako vseskozi skrbi mediator, ki 
lahko sklenitev dogovora z za otroka škodljivo vsebino odsvetuje in starša vselej opozori tudi na 
to, da bo dogovor na koncu podvržen sodnikovi presoji.  
Mediator starša pouči o tem, da bo sodnik sporazum, ki nasprotuje otrokovim koristim, 
zavrnil. V kolikor že mediator oceni, da starša želita skleniti sporazum, ki grobo posega v korist 
otrok, lahko odkloni nadaljnje sodelovanje v mediacijskem postopku in se iz njega izloči.56 Z 
vidika otrokovih koristi sporni sporazumi so na primer sporazum o skupni vzgoji in varstvu 
staršev, ki nista sposobna medsebojne komunikacije in sodelovanja, dogovor o zelo pogostih 
selitvah otroka oziroma o pogostem prehajanju od enega k drugemu staršu, dogovor o prenizki 
preživnini in vsekakor dogovor o odpovedi pravici do preživnine za otroka.57  
 
3.2. NAČELO NEPRISTRANSKOSTI MEDIATORJA 
 
Mediator je kot nevtralna tretja stranka mediacijskega postopka. Od mediatorja se 
pričakuje, da mediacijski postopek vodi nepristransko, da se tekom njega nikakor ne postavi na 
stran bodisi ene bodisi druge izmed strank ter, da ga pri iskanju rešitev nikakor ne vodijo osebni 
interesi glede končnega izida postopka, pač pa zgolj volja staršev in želja zavarovati koristi 
otrok. Nepristranskost od mediatorja terja, da vsem strankam posveča enako mero pozornosti ter, 
                                                 
55 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7/2002, str. 1224-1225. 
56 Končina-Peternel M. v: Ristin G. (ur.), Hajtnik Z. (ur.), 2011, str. 236. 
57 Prav tam. 
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da si vseskozi prizadeva za uravnotežen in pravičen postopek, v katerem so enako varovane 
pravice in zastopani interesi strank.58 Mediator mora vsekakor paziti tudi na to, da prepreči 
morebiten vpliv ene stranke mediacijskega postopka na drugo ali na otroka ter morebitno 
ustrahovanje in manipuliranje, vse z namenom, da se poišče rešitve, ki odražajo resnično voljo 
udeležencev postopka.59 
Če obstojijo okoliščine, ki vzbujajo dvom v nepristranskost mediatorja ali dvom v 
njegovo neodvisnost, mediator nikakor ne sme opravljati funkcije. Mediator je obstoj okoliščin, 
ki utegnejo vzbuditi dvom v njegovo nepristranskost ali neodvisnost dolžan nemudoma razkriti 
strankam.60 Mediator mora že ob uvodnem nagovoru strankam razkriti vse neposredne in 
posredne povezave s strankami, ki utegnejo vplivati na njegovo nevtralnost oziroma vzbuditi 
dvom vanjo, pri čemer se strankam daje možnost, da v primeru obstoja tovrstnih okoliščin, ki 
omajejo zaupanje v njegovo nepristranskost, sodelovanje z njim že pred začetkom postopka 
zavrnejo.61 
V postopkih družinske mediacije nemalokrat sodelujejo tudi otroci. Oni so tisti, na katere 
bo imel rezultat mediacijskega postopka največji vpliv. Zaradi dejstva, da dogovor, ki ga starša 
sprejmeta v mediacijskem postopku, močno vpliva tudi na otroke, lahko dejansko pride do 
kolizije dveh temeljnih načel družinske mediacije in sicer načela največjih otrokovih koristi ter 
načela nepristranskosti mediatorja. Do kolizije navedenih načel pride na primer takrat, ko želita 
starša skleniti sporazum z vsebino, ki utegne škoditi koristim otroka. V taki situaciji mora 
mediator z namenom zavarovati otrokove koristi dejansko ravnati pristransko v odnosu do otroka 
in s tem prekršiti načelo nepristranskosti. Nobenega dvoma ni, da je treba načelu otrokovih 
največjih koristi vselej pripisati večji pomen in ga hierarhično umestiti nad načelo 
nepristranskosti.62  
Načelo nepristranskosti se mora v primeru, ko starša želita skleniti za otroka škodljiv 
sporazum, umakniti načelu največje otrokove koristi, kar je specifičnost družinske mediacije, saj 
tega v drugih mediacijskih postopkih ne zasledimo. Nezdružljivo in logično nemogoče bi namreč 
bilo, da bi bil mediator do otroka nepristranski in bi kljub temu uspel zavarovati njegove koristi. 
                                                 
58 Hajtnik Z. v: Ristin G. (ur.), Hajtnik Z. (ur.), 2011, str. 24. 
59 Kraljić S., Pravna praksa, št. 36-37/2000, str. 47. 
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Mediator mora otroka oziroma njegovo korist dojemati kot center mediacijskega postopka, vsled 
česar se mora nepristranskost umakniti otrokovim koristim, kar dejansko pomeni, da se od 
mediatorja v odnosu do otroka dejansko zahteva pristranski odnos. Naloga družinskega 
mediatorja je tako pomoč staršema pri organiziranju družine v bodoče, pri čemer je namen 
družinske mediacije dosežen zgolj v primeru, če mediatorju uspe uskladiti potrebe in želje vseh 
strank mediacije in v primeru kontradikcije med interesi staršev in koristmi otrok, koristim otrok 
pripisati odločilen pomen.63  
Potreba po umestitvi načela največje koristi otrok nad načelo nepristranskosti mediatorja 
izhaja tudi iz Priporočila R (98) 1 Odbora ministrov državam članicam o družinski mediaciji, ki 
v 8. točki 3. člena mediatorju nalaga dolžnost starša vzpodbujati k temu, da se osredotočita na 
koristi otroka in ju s tem v zvezi opozarjati, da je njuna primarna odgovornost povezana z 
blaginjo otrok.64 
Mediator si mora prizadevati za to, da stranki skleneta sporazum, ki predstavlja nujne 
skupne in soglasne odločitve, pri čemer vpliva tako na potek pogajanj med staršema kot tudi na 
vsebino končno sprejetega sporazuma.65 Ravno zaradi njegove pomembne usmerjevalne vloge, 
ima družinski mediator dolžnost osredotočanja in opozarjanja na korist otrok. Četudi mediator 
koristi otrok vzame za izhodiščni usmerjevalni element pogajanj, ne sme sprejeti končne 
odločitve namesto staršev, temveč mora staršema zgolj podajati informacije o pravnem okviru, 
znotraj katerega naj nato sama poiščeta najugodnejše in za vse vpletene najboljše rešitve.66 
Mediator tako lahko strankam daje le pravne informacije, ne pa pravnih nasvetov, s čimer se 
potrjuje tudi njegova nevtralnost.67 
Pravni strokovnjaki bodo pojem nevtralnosti razumeli kot nevtralnost z vidika pravnih 
načel in postopkov, strokovnjaki s področja duševnega zdravja nepristranskost na primer pogosto 
povezujejo z uravnoteženostjo postopka.68 Zaradi dejstva, da ima rezultat družinske mediacije 
zelo velik vpliv na otroke kot ranljivo skupino oseb, postopek v sporih glede vprašanj vzgoje, 
varstva in preživljanja otrok ter stikov v sodišču pridruženi mediaciji poleg mediatorja, ki je 
                                                 
63 Kraljić S., Pravna praksa, št. 36-37/2000, str. 47 
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pravni strokovnjak, kot komediator lahko vodi tudi strokovnjak s področja socialnega dela in 
psihologije.69 Mediatorja, ki prihajata iz različnih področij, se medsebojno dopolnjujeta in nudita 
več znanj.70 Na tak način se v postopek vključi razumevanje pomena nevtralnosti dveh 
strokovnjakov, s čimer se načelo nepristranskosti uveljavi v več segmentih. Mediator, ki je 
pravnik, na primer poskrbi za nevtralen potek pravnega postopka, komediator, ki je psiholog ali 
socialni delavec, se osredotoči na psihološke vidike nevtralnosti. Zaradi velike povezanosti med 
načelom nepristranskosti in načelom koristi otrok ter njunega medsebojnega odnosa, ima 
sodelovanje dveh strokovnjakov in njuno razumevanje načel vodenja postopka velik vpliv tudi 
na uresničitev hierarhično najvišjega načela družinske mediacije – načela otrokovih največjih 
koristi.  
 
3.3. NAČELO ZAUPNOSTI 
 
Mediacijski postopek je zaupen in mediator se pred njegovim začetkom zaveže, da brez 
predhodnega pisnega soglasja vseh udeležencev tekom postopka pridobljenih informacij ne bo 
razkril nobeni tretji osebi ali organu.71 Mediacijski postopek mora biti zaupen tako v razmerju 
med mediatorjem in stranko kot tudi v razmerju med mediatorjem in sodnikom, enako velja tudi 
v razmerju do vseh oseb in organov, ki v postopek niso vključeni.  
Načelo zaupnosti je v mediacijski postopek med drugim vključeno z namenom, da tekom 
postopka razkriti podatki in pridobljene informacije ne bi imele vpliva na morebitno kasnejšo  
pravdo. V kolikor se namreč zgodi, da stranke v družinski mediaciji ne uspejo skleniti 
sporazuma, njihovo predhodno reševanje spora ne sme imeti nikakršnega vpliva na tek sodnega 
postopka.72 V primeru, da bi informacije iz mediacijskega postopka prehajale v kasnejšega 
sodnega, bi s tem prišlo do poseganja v temeljna načela pravdnega postopka in s tem v ustavno 
zagotovljene pravice pravdnih strank. Tako bi bilo na primer izvotljeno razpravno načelo, saj 
sodnikovo vedenje o zadevi ne bi izhajalo zgolj iz trditvene podlage pravdnih strank ter 
izsledkov izvedenih dokazov, pač pa bi sodnik razpolagal tudi s podatki, ki bi mu jih posredoval 
bodisi mediator bodisi drug udeleženec mediacije, s čimer bi si utegnil ustvariti drugačno sliko o 
                                                 
69 Vovk I., Pravna praksa, št. 21/2002, str. 38. 
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72 Ristin G. v: Ristin G. (ur.), Hajtnik Z. (ur.), 2011, str. 80. 
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zadevi kot bi si jo sicer. To pa ne bi imelo zgolj vpliva na morebitni sodni postopek, pač pa bi 
negativno vplivalo tudi na vedenje strank v mediacijskem postopku in s tem na uspešnost 
postopka. Stranke bi bile v mediacijskem postopku najverjetneje pripravljene razkriti  mnogo 
manj kot v primeru, ko jim je zagotovljena zaupnost, saj bi se bale neuspeha v pravdi v primeru 
nesklenitve sporazuma v mediaciji. 
Načelo zaupnosti je tako eden izmed pomembnih temeljev mediacijskega postopka, ki pa 
v družinskih zadevah nikakor ne more biti v celoti spoštovano. Mediator mora staršema 
pojasniti, da obstajajo situacije, v katerih je dolžan razkriti podatke kljub temu, da ne pridobi 
pisnega soglasja strank za razkritje, saj ga k temu zavezujeta bodisi zakon bodisi kodeks 
ravnanja, v nekaterih primerih pa oba.73 Okoliščina, ki v postopku družinske mediacije od 
mediatorja terja odstop od zaupnosti je na primer ogroženost otroka in potreba po njegovem 
varstvu, za katero mediator izve v postopku. Če otrok trpi ali utegne utrpeti večjo škodo, mora 
mediator z namenom zavarovanja njegovih koristi prekiniti mediacijski postopek in nemudoma 
urgirati pri pristojni ustanovi ter izvesti vse potrebne ukrepe za varstvo otroka.74 Mediator, ki v 
mediaciji izve, da je otrok ogrožen, mora o tem obvestiti pristojni center za socialno delo (4. 
odstavek 210. člena DZ). 
Enako kot za načelo nepristranskosti mediatorja tudi za načelo zaupnosti mediacijskega 
postopka velja, da se mora v primeru kolizije z načelom otrokovih največjih koristi slednjemu 
umakniti, mediator pa mora zato, da bi zavaroval koristi otrok, ravnati v nasprotju z enim izmed 
sicer temeljnih načel mediacije, v tem primeru načelom zaupnosti.  
 
3.4. NAČELO PROSTOVOLJNOSTI 
 
Priporočilo št. R (98) (1) Odbora ministrov državam članicam o družinski mediaciji 
izrecno nalaga državam, da strankam, ki so v sporu ponudijo mediacijo kot način rešitve 
medsebojnih konfliktov. Pri tem se stranke same odločijo, ali bodo spor reševale na tak način ali 
ne. Iz priporočila torej izhaja zahteva po prostovoljnosti vključitve v mediacijski postopek. 
Strankam je dana možnost izbire načina reševanja medsebojnih sporov iz razloga, ker je za 
uspešnost družinske mediacije ključna prosta izbira, prav tako pa je v primeru predložitve spora 
mediatorju ključno zaupanje strank. Zahteva se zaupanje v mediatorja in v mediacijski postopek 
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pa tudi v lastno sposobnost pogajanj in iskanje soglasnih odločitev.75 Želja in pripravljenost 
strank, da spor rešijo s pomočjo tretje nevtralne in nepristranske osebe igrata osrednjo vlogo.76 
Stranke se morajo v mediacijo vključiti prostovoljno, brez prisile ali strahu in jim mora 
biti ves čas dana možnost iz njega po svoji volji izstopiti.77 V ZMCGZ načelo prostovoljnosti 
mediacijskega postopka ni izrecno omenjeno, vendar prostovoljna narava postopka izhaja iz 
definicije mediacije v tem zakonu. Skladno z določilom 3. člena ZMCGZ je mediacijski 
postopek namreč postopek, v katerem stranke prostovoljno in s pomočjo nevtralne tretje osebe 
skušajo doseči mirno rešitev spora.78  
Načelo prostovoljnosti velja v vseh fazah postopka, od faze odločanja o morebitnem 
reševanju spora z mediacijo do trenutka, ko stranke sklenejo sporazum. Navedeno pomeni, da 
strank nihče ne more prisiliti v to, da spor podvržejo mediaciji ter, da imajo tako stranke kot 
mediator vseskozi možnost umakniti soglasje in s tem postopek zaključiti brez sklenitve 
sporazuma.79 Stranki se lahko odločita za družinsko mediacijo pred začetkom sodnega postopka, 
tekom njega in po njegovem zaključku, pri čemer vedno obstaja možnost, da sodišče prekine 
sodni postopek in ju napoti na mediacijo.80 Takšna napotitev nikakor ne posega v načelo 
prostovoljnosti mediacijskega postopka, saj je strankam kljub napotilu sodišča dana tako 
možnost zavrnitve podaje soglasja k postopku mediacije kot tudi možnost, da od mediacije, vse 
dokler ni sklenjen sporazum, ki ima naravo sodne poravnave ni sklenjen, odstopijo.81 Načelo 
prostovoljnosti vsekakor velja tudi v primeru, ko se stranki odločita za mediacijo brez napotila 
sodišča (kadar ne gre za sodišču pridruženo mediacijo), saj ima v tem primeru sklenjen sporazum 
med strankama naravo civilne pogodbe, kar jasno terja upoštevanje načela pogodbene 
avtonomije. 
Sporazume, dosežene v postopku družinske mediacije v primerjavi s sodno »vsiljenimi« 
odločitvami, starši praviloma bolj upoštevajo in izvajajo na dogovorjen način.82 K temu v 
odločilni meri pripomore ravno prostovoljnost in soglasnost na tak način sprejetih odločitev. Za 
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82 Končina-Peternel M., Pravna praksa, št. 2/2003, str. 6-9. 
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starša ima avtonomija pri dogovarjanju o načinu življenja po razpadu življenjske skupnosti 
veliko težo, saj imajo občutek, da tudi sami usmerjajo mediacijski postopek in imajo pomemben 
vpliv na v njem sprejete dogovore. Na ljubljanskem okrožnem sodišču na primer ugotavljajo, da 
redni sodni postopek v primerjavi z mediacijskim postopkom nemalokrat povečuje sovražnost 
med strankama in otežuje medsebojno komunikacijo.83 
Poleg navedenega starši lahko v postopku družinske mediacije tudi bolj podrobno in 
skladno lastnim željam uredijo medsebojna razmerja. V mediaciji gre namreč za neke vrste 
pogajanja oziroma skupno iskanje rešitev in ne zgolj za postavitev tožbenega zahtevka, ki mu 
nasprotna stranka praviloma nasprotuje. Starši zaradi občutka, da sporazum odraža njihovo voljo, 
praviloma izpolnjujejo v mediaciji dosežene dogovore in jih redko spreminjajo. To zelo ugodno 
vpliva tudi na dobrobit otrok, saj načeloma med partnerjema, ki sta sporazumno uredila 
medsebojna razmerja in razmerja do otrok, prihaja do manj nesoglasij in (sodnih) sporov. S tem 
je otrokom zagotovljeno stabilno okolje, ki ugodno vpliva na njihov razvoj.84Skupen pristop 
staršev k sprejemanju odločitev, izboljšanje komunikacije med njima, zmanjšanje števila sporov 
ter možnost staršev, da obdržijo nadzor nad vsebino sprejetih odločitev predstavlja bistveno 
prednost za otroke.85 Načelo prostovoljnosti tako nedvomno služi tudi zadovoljevanju načela 
otrokove največje koristi po uspešnem zaključku postopka družinske mediacije. 
Z vidika koristi otrok je pomemben element načela prostovoljnosti tudi prostovoljnost 
udeležbe mediatorja. Mediator bo namreč v primeru, da starša želita skleniti sporazum, ki je 
objektivno v škodo otrok in resneje ogroža njihovo korist, zavrnil nadaljnje sodelovanje v 
postopku družinske mediacije in postopek prekinil.86 Mediator se bo izločil iz postopka tudi v 
primeru, da bo tekom mediacije ugotovil, da otrok trpi ali utegne utrpeti večjo škodo. V tem 
primeru bo dolžan urgirati pri pristojni ustanovi ter izvesti potrebne zaščitne ukrepe za 
zavarovanje otrokovih koristi.87  
 Odločitev o tem, ali se bo mediacijski postopek sploh izvedel oziroma, ali se bo že začeti 
postopek nadaljeval, je odvisna od okoliščin konkretnega primera in vselej tudi od volje strank 
                                                 
83 Vovk I., Mediacija v družinskopravnih zadevah, Pravna praksa, št. 21/2002, str. 38. 
84 Prav tam. 
85 Kraljić S., Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 2005, str. 379. 
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mediacije.88 Zaradi vpliva na to, ali bo sploh prišlo do sprejema zavezujočih odločitev v 
postopku družinske mediacije in zaradi vpliva na kasnejše spoštovanje sprejetih odločitev, je 
načelo prostovoljnosti močno povezano tudi z načelom največje otrokove koristi in igra 
pomembno vlogo pri njegovem uresničevanju.  
 
4. POLOŽAJ OTROK V DRUŽINSKI MEDIACIJI 
 
Spori med člani družine se razlikujejo glede na to, kdo je v spor vključen neposredno. 
Posebnost družinskih sporov pa je v tem, da spori med starši praviloma vplivajo na koristi otrok 
tudi v primerih, ko otroci niso neposredno vključeni v spor staršev. Odnose v družini delimo na 
starševsko raven (odnos starš - starš) ter na otroško raven (odnos starš - otrok in odnos otrok - 
otrok).89 Tipični spori na starševski ravni so spori o premoženjskih vprašanjih (na primer o 
delitvi skupnega premoženja). Tipični spori v odnosu starš-otrok pa so spori o vzgoji in varstvu, 
stikih ter preživljanju. Spori, ki se pojavijo na starševski ravni se zrcalijo na otroško raven in 
obratno.90 Ključno je zavedanje, da so otroci lahko tako vzrok spora kot tudi njegove glavne 
žrtve, zavarovanje koristi otrok pa vselej predstavlja najboljši razlog za razrešitev konflikta med 
staršema.91 Postopek družinske mediacije je postopek, ki je osredotočen ravno na koristi otrok.92   
Zakonodaja otrokom ne daje možnosti odločanja o načinu reševanja spora, zato so v 
celoti vezani na odločitve staršev o reševanju spora s pomočjo družinske mediacije. Ker bo 
odločitev, ki jo bosta v mediacijskem postopku sprejela starša, odločilno vplivala na življenje 
otroka, je treba tudi otroku priznati določen vpliv na postopek. Otroku je v mediacijskem 
postopku treba priznati položaj, ki mu omogoča seznanitev o vsebini odločanja ter mu hkrati 
omogočiti sooblikovanje vsebine sporazuma med staršema. Pri tem pa je končna odločitev o 
(ne)sprejemu sporazuma vselej prepuščena staršema. 
Najpomembnejši element vplivanja otroka na izid postopka družinske mediacije ter s tem 
element varstva njegovih koristi je njegova pravica, da izrazi lastno mnenje o zadevi. Otroku, ki 
je sposoben oblikovati lastna mnenja, je zajamčena pravica do svobodnega izražanja mnenja v 
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vseh zadevah v zvezi z njim (12. člen KOP). O tehtnosti izraženih mnenj otroka se presoja v 
skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo. Pravica do svobodnega izražanja mnenja v postopku 
otroku daje možnost zaslišanja v kateremkoli sodnem ali upravnem postopku v zvezi z njim. 
Tudi v postopku družinske mediacije ima otrok pravico izražanja svojih stališč.93  
KOP je dopolnila Evropsko konvencijo o uresničevanju otrokovih pravic (Uradni list RS-
MP, št. 18/00 – v nadaljevanju MEKOUP), njen cilj pa je v korist otrok spodbujati njihove 
pravice, jim priznati procesne pravice ter jim omogočiti uresničevanje teh pravic tako, da so 
otroci sami ali prek drugih oseb ali organov obveščeni in jim je dovoljeno, da lahko sodelujejo v 
postopkih pred pravosodnimi organi, ki jih zadevajo.94 Države članice so dolžne otroku 
zagotoviti pravico do ustreznih informacijah o postopku ter mu omogočiti izražanje lastnega 
mnenja ter ga obvestiti o posledicah upoštevanja njihovega mnenja ter posledicah končne 
odločitve, pri čemer ta dolžnost obstoji v primeru, da ima otrok zadostno mero razumevanja. 
Določila MEKOUP se skladno z določilom 3. odstavka 1. člena MEKOUP uporabljajo v 
postopkih družinskega prava, zlasti v tistih, ki se nanašajo na uresničevanje starševske 
odgovornosti, kot so vzgoja in varstvo ter osebni stiki z otrokom. S pričo dejstva, da gre tudi v 
postopku družinske mediacije za urejanje teh vprašanj, so določbe MEKOUP uporabljive tudi v 
tem postopku, pravica do informacij o postopku ter pravica izraziti mnenje pa sta otroku priznani 
tudi v družinski mediaciji. Tudi slovenski zakonodajalec je v novi Družinski zakonik kot 
posebnost mediacije v sporih iz razmerij do otrok vključil določilo, skladno s katerim mediator v 
mediacijo lahko vključi tudi otroka, ki je sposoben razumeti pomen in posledice mediacije, če 
oceni, da je to otroku v korist.95 Pred sprejetjem DZ takšne določbe v ZZZDR ni bilo, zaradi 
česar je bilo potrebno o možnosti vključitve otroka v mediacijski postopek sklepati na podlagi 
določb ZPP in ZZZDR, ki se nanašajo na položaj otroka v postopku. Zaradi navedenega je nova 
določba v DZ zelo dobrodošla novost, ki mediatorju daje bolj oprijemljivo podlago za odločitev 
o vključitvi otroka v postopek.  
Izsledki raziskav opravljenih v Združenem kraljestvu kažejo na to, da si večina vprašanih 
otrok želi izraziti lastno mnenje v zadevah, ki so zanje pomembne, pri čemer celo mlajši otroci 
                                                 
93 Določba 12. člena KOP. 
94 Določba 2. odstavka 1. člena MEKOUP. 
95 Določba 1. odstavka 210. člena DZ. 
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izkazujejo razumevanje koncepta pravice ter razumevanje koncepta zaslišanja.96 Ob navedenem 
je moč zaznati, da večina vprašanih otrok sicer želi izraziti svoje mnenje, čustva in pričakovanja 
v postopku, vendar ob tem ne želi prevzeti bremena sprejetja končne odločitve.97  
Zahtevam KOP in MEKOUP po posredovanju informacij o postopku otroku ter 
pridobitvi njegovega mnenja v mediaciji je mogoče zadostiti na način, da se mnenje otroka 
mediatorju posreduje bodisi neposredno bodisi posredno. Otrok je lahko neposredno prisoten na 
mediacijskih srečanjih ali pa se zgolj pridobi njegovo mnenje o zadevi.98 Največje nasprotovanje 
med stališči v teoriji je bilo v preteklosti zaznati ravno pri vprašanju, ali otroka vključiti v 
mediacijski postopek ter če se ga vključi, kakšen naj bo njegov položaj v postopku. 
 Zagovorniki stališča o vključitvi otroka v postopek niso samo pravni strokovnjaki 
temveč tudi strokovnjaki psihosocialne stroke, oboji pa pritrjujejo stališču, da je z vidika koristi 
otrok najbolje, da se jih seznani z odločitvijo staršev o prenehanju partnerskega razmerja in s tem 
z razpadom družine ter se jim da možnost izraziti mnenje o vprašanjih, ki jih zadevajo. Otroke 
naj se seznani z dejstvi in okoliščinami, ki imajo neposreden vpliv nanje, ob tem naj se jih v 
ureditev razmerij med partnerjema ne vključuje. S seznanitvijo otroka z dejstvi, ki se nanašajo 
nanj, je izpolnjeno eno izmed temeljnih načel družinske mediacije, ki zapoveduje, da naj se s 
sporno zadevo seznanijo vsi udeleženci mediacije (načelo obveščenosti), preko njega pa je 
zasledovano tudi načelo največjih otrokovih koristi.99 
 Danes tako večinsko mnenje zastopa pozitivno stališče torej, da je z vidika otrokovih 
koristi najbolje, da se ga v postopek vključi. Pri tem pa še vedno obstajajo deljena mnenja glede 
tega, ali je ustrezneje to storiti neposredno ali posredno.100 
 
4.1. RAZLOGI ZA NEPOSREDNO VKLJUČITEV OTROKA V 
POSTOPEK 
 
 Zagovorniki neposredne vključitve otrok v mediacijski postopek prvenstveno 
izpostavljajo pomen fizične prisotnosti otrok. Ta namreč opominja starše na njihove starševske 
dolžnosti, s čimer se osvetli pomembnost varovanja koristi otrok v postopku družinske mediacije 
                                                 
96   Parkinson L., 2011, str. 150-151. 
97   Prav tam. 
98   Roberts M., 1997, str. 140. 
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100  Prav tam. 
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in vzpodbuja konstruktivno iskanje rešitev.101 Otrok, ki se udeležuje postopka, lahko izrazi svoje 
mnenje in s svojimi pogledi neposredno seznani tako mediatorja kot starša. Neposredno 
zaznavanje njegovega čustvovanja s strani staršev pa ima povsem drugačen učinek od učinka 
seznanitve s povzetkom njegovih besed. Ob tem se je treba zavedati, da so pogledi otrok na spor 
praviloma povsem drugačni od pogledov njihovih staršev.102 Prav tako je tehtnost izraženih 
mnenj in stališč otroka potrebno presojati v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo.103 Pri tem je 
treba uporabiti kriterij »dovolj razumnega otroka«.104 Pomembna prednost je tudi opazovanje 
medsebojne interakcije med člani družine, ki mediatorju omogoča ustvarjanje celostnega vtisa o 
odnosih med starši in otroki in s tem boljše razumevanje o tem, katere odločitve otrokom 
prinašajo koristi in katere ne.105 
Ključna prednost neposredne vključitve otroka v postopek družinske mediacije z vidika 
spoštovanja njegove pravice do izražanja mnenj v postopku je v tem, da pri reševanju sporov, ki 
izvirajo iz razmerij med starši in otroki (varstvo in vzgoja, pravica do stikov in preživnine) 
sodelujejo tudi komediatorji s področja socialnega dela in psihologije, ki razpolagajo s 
strokovnim znanjem, s katerim sodniki ne razpolagajo in, ki jim zaradi poznavanja otroške psihe 
omogoča poglobljeno presojo in ovrednotenje otrokovih izjav tudi s psihološkega vidika. Ko 
otrok podaja svoje videnje zadeve, je pri zasledovanju njegove največje dobrobiti treba nujno 
upoštevati, da je tako njegovo čutenje kot tudi njegovo dojemanje stvarnosti drugačno od 
dojemanja staršev in ravno pri tem je vloga strokovnjaka s področja psihologije ali socialnega 
dela ključna.106  
 
4.2. RAZLOGI PROTI NEPOSREDNI VKLJUČITVI OTROKA V 
POSTOPEK 
 
Nasprotniki neposredne vključitve otroka v postopek ocenjujejo, da je neposredna 
prisotnost na mediacijskih sestankih za otroka preveč obremenjujoča in v zvezi s tem 
                                                 
101 Roberts M., 1997, str. 140. 
102 Prav tam. 
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izpostavljajo predvsem potrebo zaščititi otroka pred konfliktom staršev.107 Problematično naj bi 
bilo predvsem to, da se zaradi neposredne vključitve otroka v mediacijski postopek pri otroku 
ustvari vtis, da se nanj prelaga breme odločitve, s čimer se nad otrokom vrši nepotreben 
pritisk.108  
Drugi argument proti neposredni vključitvi izhaja iz otrokove čustvene navezanosti na 
starša, in s tem želje ugoditi obema. Zaradi tega naj bi otrok čutil velik pritisk, kar lahko vodi v 
podajanje neiskrenega in prilagojenega mnenja. Mnenje, ki ga otrok ne izraža pred obema 
staršema, temveč zgolj pred mediatorjem naj bi bilo zato bolj pristno in iskreno, njegove koristi 
pa tako bolje zavarovane.109 Po mnenju zagovornikov posredne vključitve se otrokovo mnenje 
lahko vselej enakovredno upošteva v primeru, če se ga pridobi zgolj posredno, preko staršev ali 
preko mediatorja.110 Zaradi manjše čustvene obremenitve otroka in zaradi pridobitve njegovega 
»pristnega« mnenja naj bi bile pri posredni vključitvi otroka njegove koristi bolje upoštevanje 
načelu otrokove največje koristi pa naj bi bilo na tak način v celoti zadoščeno.  
 
4.3. PREDNOSTI DRUŽINSKE MEDIACIJE ZA OTROKA V 
PRIMERJAVI S SODNIM POSTOPKOM   
 
Otrokov položaj v pravdnem postopku je nedvomno bolj jasno in nedvoumno opredeljen 
kot položaj otroka v družinski mediaciji. ZPP ter DZ vsebujeta institute, ki so namenjeni ravno 
varovanju otrokovih koristi v zakonskih sporih. Otroku, ki je dopolnil 15 let in je sposoben 
razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj mora sodišče omogočiti, da kot stranka v 
postopku samostojno opravlja procesna dejanja.111 Tak otrok je kot stranka zaslišan v postopku 
pred sodiščem in lahko izrazi svoje mnenje. Zaradi dejstva, da je tak otrok dovolj zrel, da razume 
pomen postopka in posledice svojih odločitev, mu je dana možnost, da se aktivno vključi v 
postopek ali pa zastopanje prepusti enemu izmed staršev.112 Nadalje otroka, ki še ni dopolnil 15 
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let ali za katerega sodišče presodi, da ni sposoben razumeti pomena in pravnih posledic svojih 
dejanj, zastopa zakoniti zastopnik.113 V primerih, ko si interesi otroka in njegovega zakonitega 
zastopnika nasprotujejo, postavi sodišče otroku posebnega zastopnika. Tako ravna sodišče tudi v 
primerih, če glede na okoliščine primera presodi, da je to potrebno zaradi varstva otrokovih 
koristi.114 
 Zelo pomembno je tudi pridobivanje mnenja otroka v zakonskih sporih, pri čemer je treba 
pri otroku, ki je mlajši od petnajst let, najprej presoditi, ali je zmožen razumeti pomen postopka 
ter posledice svoje odločitve. To oceno po zaprosilu sodnika opravi strokovnjak centra za 
socialno delo, ki razpolaga z ustreznim strokovnim znanjem za podajo takšne ocene. Ob 
predpostavki »dovolj razumnega otroka« nato strokovnjak centra za socialno delo seznani z 
uvedbo postopka ter z njegovo pravico, da izrazi svoje mnenje.115 Če otrok želi uveljaviti svojo 
pravico, svoje mnenje izrazi bodisi delavcu centra za socialno delo bodisi sodniku na 
neformalnem razgovoru, v občutljivejših primerih pa izvedencu, ki ga imenuje sodišče. ZPP daje 
otroku možnost, da je ob razgovoru, z namenom, da otroku pomaga izraziti njegovo mnenje, 
navzoča oseba, ki ji otrok zaupa in jo sam izbere. Ta oseba se imenuje zaupnik otroka.116 
 Določbe KOP in MEKOUP, ki države članice zavezujejo k temu, da »dovolj razumnemu 
otroku« zagotovijo pravico do ustreznih informacij o postopku, mu omogočijo izražanje lastnega 
mnenja in ga obveščajo o posledicah njegovega mnenja ter o posledicah končne odločitve, 
veljajo tudi v postopku družinske mediacije. Težava je v tem, da neposredna uporaba sicer jasno 
opredeljenih pravil in institutov, ki urejajo in varujejo položaj otroka v sodnem postopku v 
postopku družinske mediacije ni uzakonjena. Določila MEKOUP se uporabljajo v postopkih 
družinskega prava, zlasti v tistih, ki se nanašajo na uresničevanje starševske odgovornosti, kot so 
vzgoja in varstvo ter osebni stiki z otrokom.117 Zaradi dejstva, da gre tudi v postopku družinske 
mediacije za urejanje teh vprašanj, je moč povzeti, da so določbe MEKOUP uporabljive tudi v 
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tem postopku, pravica do informacij o postopku ter pravica izraziti mnenje pa sta otroku priznani 
tudi v družinski mediaciji.  
Z vidika položaja otroka v mediaciji je tako izjemno pomembna nova določba 1. 
odstavka 209. člena DZ, ki mediatorju podeljuje možnost, da v mediacijo vključi tudi otroka, ki 
je sposoben razumeti pomen in posledice mediacije, če oceni, da je to otroku v korist. Pred 
sprejetjem DZ določb, ki bi neposredno urejale vprašanje vključitve otroka v postopek družinske 
mediacije ni bilo, zaradi česar se je bilo treba glede tega vprašanja zanašati na smiselno uporabo 
določb ZPP in ZZZDR. Dileme o tem, ali se otroka vključuje v mediacijski postopek sedaj ni več 
in jasno je, da je treba otroka vključiti, če je dovolj razumen in če vključitev služi zasledovanju 




Razpad življenjske skupnosti otrokovih staršev je izjemno stresna situacija, ki vselej terja 
reorganizacijo družine. Zaradi izjemno močnih čustev, ki praviloma spremljajo razpad njihove 
življenjske skupnosti, starši v procesu razhajanja pogosto vstopijo v »bitko za lasten prav« in 
pozabijo na to, da se morajo njihova negativna čustva umakniti in da morajo dati prednost 
največjim koristim otrok. Spor med staršema je koristno reševati s pomočjo družinske mediacije. 
Mediator starša namreč vseskozi opozarja na to, da jima pri odločanju o varstvu in vzgoji 
skupnih otrok, o stikih ter preživnini nikakor ni treba stati na nasprotnih bregovih, si nasprotovati 
in na koncu »zmagati« ter pri tem izpostavlja, kako pomembno je poiskati sporazumne rešitve za 
življenje v bodoče.  
Starša v postopku družinske mediacije lahko skleneta sporazum in v njem uredita vsa 
vprašanja glede varstva in vzgoje otrok, določitve preživnine in načina izvajanja stikov. Ob 
predpostavki, da je njun sporazum potrjen s strani sodnika, starša dosežeta odločitev z enakimi 
učinki, kot jih ima sodba v rednem sodnem postopku. Vsled navedenega je moč zaključiti, da 
postopek družinske mediacije predstavlja ustrezno alternativo rednemu sodnemu postopku v 
zakonskem sporu. S tem je potrjena moja prva zastavljena hipoteza. 
Z namenom potrditi oziroma ovreči drugo zastavljeno hipotezo, ali so koristi otroka v 
postopku družinske mediacije bolje varovane kot v rednem sodnem postopku, sem se 
osredotočila tako na primerjavo pravnih institutov kot tudi drugih vidikov sodnega in 
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mediacijskega postopka. Z vidika pravnih institutov, na katere sem se osredotočila, ni večjih 
razlik med sodnim in mediacijskim postopkom. Otroku je v obeh postopkih treba zagotavljati 
ustrezne informacije. Prav tako mu je v obeh postopkih treba zagotoviti pravico, da izrazi lastno 
mnenje o zadevi. Nadalje sem ugotovila, da je ena izmed ključnih prednosti mediacijskega 
postopka napram sodnemu v tem, da so v mediacijski postopek vključene druge osebe kot v 
sodnega. Sodni postopek usmerja zgolj sodnik, mediacijski postopek pa neposredno usmerja 
mediator, posredno pa sodnik. Mediator mora starše vseskozi opozarjati, da morajo biti središče 
vseh dogovorov koristi otroka in jih opozoriti tudi na možnost, da bo sodnik zavrnil sklenitev 
sporazuma, ki je škodljiv za otroka, četudi bo med staršema obstajal močan konsenz glede take 
rešitve. Pomembna prednost mediacijskega postopka je tudi možnost vključitve komediatorjev s 
področja socialnega dela in psihologije. Ti strokovnjaki namreč razpolagajo s strokovnimi 
znanji, ki jih sodnik nima in, ki jim zaradi poznavanja otroške psihe omogočajo poglobljeno 
presojo in ovrednotenje otrokovih izjav in želja tudi s psihološkega vidika. Izjemno pomemben 
je tudi psihološki vidik mediacijskega postopka. Starši so praviloma bolj naklonjeni upoštevanju 
sporazumno doseženih odločitev v postopku mediacije v primerjavi s sodno »vsiljenimi« 
odločitvami. Starši zaradi občutka, da sporazum dejansko odraža njihovo voljo, praviloma 
izpolnjujejo v mediaciji dosežene dogovore in jih redko spreminjajo, kar ugodno vpliva tudi na 
koristi otrok.  
Pri presoji, ali so v mediacijskem postopku koristi otrok bolje varovane, se je treba 
zavedati tudi njegovih omejitev. Načela, ki služijo zasledovanju koristi otrok, namreč pogosto 
predstavljajo tudi omejitve mediacijskega postopka, ki jih sodni postopek nima. Tako je na 
primer načelo prostovoljnosti udeležbe v mediaciji temelj, ki prinaša večje spoštovanje končnih 
sporazumov in s tem bolj dolgoročno mirno, urejeno in otrokovemu razvoju naklonjeno okolje, 
vendar sočasno vseskozi omogoča tudi izstop katerekoli stranke ali mediatorja in s tem takojšnje 
končanje postopka brez sprejetja končne odločitve. Načela mediacijskega postopka lahko tako v 
določenem primeru vodijo do sprejetja odločitve, s katero bodo otrokove koristi resnično bolje 
možno zavarovane kot bi bile v sodnem postopku, vendar vedno obstoji tudi možnost, da temu 
ne bo tako.  
S pričo vsega navedenega ugotavljam, da druge zastavljene hipoteze ne morem niti v 
celoti potrditi niti je ne morem ovreči, saj gre za vprašanje, ki je odvisno od mnogih dejavnikov 
in, ki ponuja drugačen odgovor v vsakem posameznem primeru. Kljub temu pa zaključujem, da 
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postopek družinske mediacije dejansko omogoča izjemno visoko stopnjo varovanja otrokovih 
koristi in je zato zelo koristno, da se starše, v kolikor le obstaja volja za tak način reorganiziranja 
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